SAO PAULO

COMISSAO ESPECIAL DE DIREITO PREVIDENCIARIO

NOTA TECNICA N° 003/2022

OBJETIVO: PROPOSTA DE REVISAO DE ENTENDIMENTO FIRMADO NO
TEMA REPETITIVO N. 692 PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA (PETICAO
N. 12.482/DF) - DEVOLUGCAO DE VALORES DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS
E ASSISTENCIAIS RECEBIDOS EM SEDE DE TUTELA ANTECIPADA
POSTERIORMENTE REVOGADA.

INFORMAGOES PRELIMINARES:
1. Questao submetida a julgamento

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela
Primeira Secéo relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolucéo dos valores recebidos
pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS em virtude
de decisao judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada”.

2. Tese Firmada pelo Superior Tribunal de Justica

“A reforma da decisao que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da
acao a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos,
0 que pode ser feito por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por
cento) da importancia de eventual beneficio que ainda Ihe estiver sendo pago”.

3. Entendimento Anterior

Tese firmada pela Primeira Sec¢ao do Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp n. 1.401.560/MT, acordao publicado no DJe de 13/10/2015, que
se propde a revisar: “A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da
acao a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”. Data do
Julgamento: 11/05/2022; Publicagdo do acérdao: 24/05/2022.

BREVE SINTESE

A Proposta de Revisdo de Entendimento firmado no tema repetitivo n. 692 do
Superior Tribunal de Justiga foi submetida a julgamento em 11/05/2022 pela Primeira



Secao do Superior Tribunal de Justica para reanalise da questdo relacionada a
necessidade - ou ndo - de devolugido de valores de beneficios previdenciarios
recebidos a titulo de tutela antecipada cassada por decisao judicial posterior.

A tese anteriormente firmada pela Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica no julgamento do REsp n. 1.401.560/MT - em sede de repetitivo
(representativo de controvérsia) -, acordao publicado no DJe de 13/10/2015, com
transito em julgado em 03/03/2017, teve a seguinte redacgao: “A reforma da deciséo
que antecipa a tutela obriga o autor da acéo a devolver os beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos”.

Em 14/11/2018 houve o acolhimento de questdao de ordem proposta pelo
Ministro Og Fernandes, autuada como Peticdo n. 12.482/DF, para reandlise da
matéria, devendo ser consideradas algumas situagdes de possivel distingdo
(distinguishing)! quando da nova apreciagdo do tema pelo Superior Tribunal de
Justica. Se ndo vejamos:

a) tutela de urgéncia concedida de oficio e ndo recorrida;

b) tutela de urgéncia concedida a pedido e n&o recorrida;

c) tutela de urgéncia concedida na sentenca e nao recorrida, seja por agravo
de instrumento, na sistematica processual anterior do CPC/1973, seja por
pedido de suspensao, conforme o CPC/2015;

d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo recorrida;

e) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso nao foi provido pela
segunda instancia;

f) tutela de urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda
instancia;

g) tutela de urgéncia concedida em primeiro e segundo graus, cuja revogagao
se da em razdo de mudanga superveniente da jurisprudéncia entdo existente;
h) tutela de urgéncia concedida e cassada, a seguir, seja em juizo de
reconsideragéo pelo proprio juizo de primeiro grau, ou pela segunda instancia
em agravo de instrumento ou mediante pedido de suspensao;

i) tutela de urgéncia cassada, mesmo nas situagdes retratadas anteriormente,
mas com fundamento expresso na decisao de que houve ma-fé da parte ou
afronta clara a texto de lei, como no caso das vedagbes expressas de
concessao de medida liminar ou tutela antecipada.

Em decorréncia disso foi determinado o sobrestamento nacional dos
processos que versavam sobre a matéria, com a afetacdo ocorrida em 03/12/2018.

No novo julgamento houve a reafirmag&o da tese anterior, com acréscimos
para adequacao as alteragdes legislativas promovidas pela Medida Proviséria n.

'Na distingdo (distinguishing) se reconhece plenamente a autoridade (da ratio) de determinado precedente, mas
se argumenta que nao se trata de um precedente aplicavel. Se trata, por exceléncia, de um argumento de isonomia.
“Ao contrario do que ocorreu na superagao [...], o ato de distinguir dois casos ndo interfere com a ratio do caso
anterior, que ¢ considerada apenas “irrelevante” para o novo caso, em razdo de alguma diferenca factual. Nesse
sentido, em um sentido estrito do termo, a distingdo ndo é uma forma de desrespeito (departure) ao precedente.
(GLEZER, Rubens. Ratio decidendi. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de
Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Teoria Geral e Filosofia do Direito. Celso Fernandes
Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga, André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia
Universidade Catolica de Sao Paulo, 2017. Disponivel
em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/94/edicao-1/ratio-decidendi)




871/2019, convertida na Lei n. 13.846/2019, numa espécie de overruling? in pejus?,
pois houve a modificacdo do julgamento para se admitir a devolugédo dos valores no
caso de revogacao da tutela antecipada concedida em agdes referentes a beneficios
assistenciais - além_das acdes previdenciarias, portanto -, bem como para se
consignar expressamente a viabilidade do desconto de até 30% (trinta por cento) do
valor mensal do beneficio cujo pagamento persista apos a revogacdo da decisao
judicial, para fins de devolugao dos valores recebidos.

A tese firmada é de observancia obrigatoria pelos juizes e tribunais, dotada
de eficacia normativa e vinculante, na forma dos arts. 926 e 927 do CPC.

DO JULGAMENTO DO TEMA REPETITIVO N. 692 EM 2015: TESE FIRMADA

Ao enfrentar o tema em 2015, o Superior Tribunal de Justica fixou o
entendimento pela necessidade de devolugcdo dos valores recebidos a titulo de
beneficio previdenciario em razao do deferimento de tutela antecipada posteriormente
revogada.

Na ocasido o Ministro Relator Sérgio Kukina, em seu voto, se posicionou pela
irrepetibilidade das verbas inerentes a beneficios previdenciarios em razao de seu
carater alimentar, da boa-fé do beneficiario que deposita sua confianca na legitimidade
da prestacdo amparada em deciséao judicial e da finalidade da norma previdenciaria -
que é a protecdo social -, afastando a aplicacdo do art. 115, inciso I, da Lei n.
8.213/1991, na redacgao anterior a publicacido da Lei n. 13.846/2019.

O Ministro Ari Pargendler abriu a divergéncia, aduzindo que tanto o Cédigo de
Processo Civil de 1973, quanto o de 2015, apontam que, para a concessao da tutela
antecipada deve haver a possibilidade de reversao da medida e, assim sendo, por
esta logica, deve ser aplicado o principio geral de direito da vedagdo do
enriquecimento sem causa, especialmente por se tratar de direito publico. Destacou
ainda que o art. 115, inciso Il, da Lei n. 8.213/1991, expressamente dispde que 0s
beneficios previdenciarios indevidamente pagos estao sujeitos a repeticdo e, deste
modo, se o Superior Tribunal de Justica ndo poderia ignorar a aplicagdo da norma
legal.

Os Ministros Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho
acompanharam o voto do relator, Ministro Sergio Kukina, votando contra a
necessidade de devolucgao.

Ja os Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Benedito
Goncalves acompanharam o voto divergente do Ministro Ari Pargendler, pela
devolugao de valores, tendo sido a tese vencedora, com a seguinte redacgao: “A
reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver os
beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.”

2 A modificagdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos
repetitivos observara a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da prote¢do da confianca ¢ da isonomia. (DONOSO, Denis; SERAU JR., Marco Aurélio.
Manual dos Recursos Civeis, 7* ed., Salvador: Juspodivm, 2022, p. 136)

3 https://meusitejuridico.editorajuspodivm.com.br/2022/05/17/tema-692-stj/



A PROPOSTA DE REVISAO DE ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO
DO TEMA REPETITIVO N. 692 E A NOVA TESE FIRMADA PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

A questao de ordem que originou a Proposta de Revisdao de Entendimento
firmado no tema repetitivo n. 692 foi proposta em 2018, pelo Ministro Og Fernandes,
com a finalidade de definir se o entendimento firmado no tema repetitivo n. 692 deveria
ser reafirmado, alterado ou cancelado.

Dentre os motivos apontados pelo Ministro estdo: a variedade de situacdes
que ensejam duvidas quanto a persisténcia da orientacao firmada pela tese repetitiva
referida, bem como o posicionamento do Supremo Tribunal Federal em sentido
contrario, mesmo ndo tendo sido manifestado em sede de repercusséo geral ou em
controle concentrado de constitucionalidade.

As hipoteses que deveriam ser discutidas, inclusive para consignar algumas
possibilidades de distingao (distinguishing) foram as seguintes:

a) tutela de urgéncia concedida de oficio e nao recorrida;

b) tutela de urgéncia concedida a pedido e n&o recorrida;

c) tutela de urgéncia concedida na sentenca e nao recorrida, seja por agravo
de instrumento, na sistematica processual anterior do CPC/1973, seja por
pedido de suspensao, conforme o CPC/2015;

d) tutela de urgéncia concedida initio litis € ndo recorrida;

e) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso nao foi provido pela
segunda instancia;

f) tutela de urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda
instancia;

g) tutela de urgéncia concedida em primeiro e segundo graus, cuja revogacao
se da em razao de mudanga superveniente da jurisprudéncia entao existente;
h) tutela de urgéncia concedida e cassada, a seguir, seja em juizo de
reconsideragéo pelo proprio juizo de primeiro grau, ou pela segunda instancia
em agravo de instrumento ou mediante pedido de suspensao;

i) tutela de urgéncia cassada, mesmo nas situagdes retratadas anteriormente,
mas com fundamento expresso na decisao de que houve ma-fé da parte ou
afronta clara a texto de lei, como no caso das vedacbes expressas de
concessao de medida liminar ou tutela antecipada.

Frise-se que a Medida Proviséria n. 871/2019, convertida na Lei n.
13.846/2019, modificou a redagao do art. 115, inciso Il, da Lei n. 8.213/1991, no
seguinte sentido:

Art. 115. Podem ser descontados dos beneficios:

(...)

Il - pagamento administrativo ou judicial de beneficio previdenciario ou
assistencial indevido, ou além do devido, inclusive na hipétese de cessagao
do beneficio pela revogacgao de decisao judicial, em valor que ndo exceda
30% (trinta por cento) da sua importancia, nos termos do regulamento;
(Redacao dada pela Lei n® 13.846, de 2019)

Quando da reanalise do tema, o Superior Tribunal de Justica reafirmou a tese,
promovendo acréscimo redacional mais gravoso aos beneficiarios da decisao
antecipatéria da tutela posteriormente revogada:

A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da
acao a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais
recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que nao



exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que ainda
Ihe estiver sendo pago.

A COME’REENSAO DA RATIO DECIDENDI DO PRECEDENTE OBRIGATORIO
(BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS E ASSISTENCIAIS/ TUTELA
ANTECIPADA/POSSIBILIDADE DE DESCONTO)

A alteracao legislativa promovida na redagao do art. 115, inciso Il, da Lei n.
8.213/1991, pela Medida Proviséria n. 871/2019, convertida na Lei n. 13.846/2019, foi
apontada pelo Ministro Og Fernandes (ministro relator), para a manutengao da tese
anterior com a inclusdo dos beneficios assistenciais e apontamento para a
possibilidade de desconto de até 30% (trinta por cento) do valor do beneficio
remanescente, com a finalidade de devolugao dos valores recebidos.

Além disso, o ministro relator se manifestou no sentido de que, se antes da
alteracao legislativa, o Superior Tribunal de Justi¢a ja havia entendido pela devolugéo
dos valores no caso de revogacdo da tutela antecipada, ndo haveria motivo para
alteracao do entendimento da Corte.

Aduziu também que para a modificagdo do entendimento seria necessaria a
superagao dos argumentos anteriormente langados, concluindo que o Poder Judiciario
deve observar norma editada regularmente pelo Congresso Nacional, ndo podendo
reduzir sua aplicabilidade.

Destacou ainda o ministro relator que ao propor a questdo de ordem para
rediscussao do tema, houve a citagdo de algumas particularidades relacionadas ao
momento em que foi concedida ou revogada a tutela de urgéncia.

Contudo, concluiu que todas as situacdes por ele apontadas na proposta de
reanalise do tema sdo tratadas pela lei da mesma maneira, pois a decisdo que
concede a decisdo que concede a tutela antecipada possui natureza precaria. A
excegao, segundo o ministro relator, esta na tutela de urgéncia cuja revogacéao se da
em razao de mudancga superveniente da jurisprudéncia entdo dominante, hipétese em
que a superagao do precedente devera ser acompanhada da modulacao dos efeitos,
a juizo do tribunal que esta promovendo a alteragao jurisprudencial, como determina
o art. 927, § 3° do CPC.

Enfim, a natureza precaria da decisdo que antecipa a tutela seria a razao para
a adogao do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica.

A INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA SEGUNDO O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (TEMA N. 799)

Em 2015, a matéria foi submetida a analise do Supremo Tribunal Federal
(Tema n. 799).

Na oportunidade, por maioria de votos, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a inexisténcia de repercussado geral da questdo, por nao se tratar de
matéria constitucional:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E
PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE
CONCESSAO DE ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE
REVOGADA. DEVOLUCAO. MATERIA DE iINDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO.
REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. | — O exame da questdo



constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais,
0 que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da
repercussdo geral. Il — Repercussao geral inexistente.

Na ocasiio foram vencidos os Ministros Gilmar Mendes e Teori Zavascki, ndo
tendo se manifestado os Ministros Celso de Mello e Carmen Lucia.

ANALISE CRITICA DA TESE FIXADA NA PROPOSTA DE REVISAO DE
ENTENDIMENTO FIRMADO NO TEMA REPETITIVO N. 692 E A POSSIBILIDADE
DE SUPERACAO DO PRECENDENTE

A tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica na Proposta de Revisao de
Entendimento firmado no tema repetitivo n. 692, como visto, foi no mesmo sentido
daquela anteriormente fixada pelo Tribunal — ou seja, pela necessidade de devolucao
dos valores recebidos a titulo de beneficios previdenciarios em sede de tutela
antecipada revogada -, mas com alguns acréscimos importantes: a. adequagao a nova
redacao do art. 115 da Lein. 8.213/1991 (possibilidade de desconto do valor que deve
ser restituido do beneficio previdenciario), e; b. a necessidade de devolugdo dos
valores recebidos através de tutela antecipada revogada para os beneficios
assistenciais.

Inicialmente, destaca-se que ha precedentes persuasivos (ndo vinculantes)
do Supremo Tribunal Federal que reconhecem a desnecessidade de devolugao dos
valores recebidos a titulo de beneficio previdenciario por ocasido da revogacao da
decisdo que deferiu tutela antecipada*. Diante disso, ou seja, da divergéncia de
posicionamento quanto ao meérito da discussdo entre a Corte Constitucional e o
Superior Tribunal de Justica, se espera que o Supremo Tribunal Federal revisite o
tema e altere o posicionamento firmado no tema n. 799 para reconhecer a existéncia
de repercussao geral da matéria, passando a analise do mérito da tematica. Somente
assim havera observancia aos principios da isonomia, da dignidade da pessoa
humana, da confianga e da seguranca juridica no sistema juridico.

Sob outro prisma, salienta-se que sa&o os parametros ditados pela
Constituicao Federal que devem orientar a aplicacdo do tema repetitivo n. 692 pelos
juizes e tribunais. Nos termos do paragrafo unico do art. 302 do CPC, que trata da
responsabilidade pelo prejuizo que a efetivagao da tutela de urgéncia causar a parte
adversa e o regime de ressarcimento de dano processual, a indenizagdo sera
liguidada nos autos em que a medida tiver sido concedida, sempre que possivel.

Assim sendo, a interpretagao da tese firmada no julgamento do tema repetitivo
n. 692 pelo Superior Tribunal de Justica e das normas processuais infraconstitucionais
deve ocorrer de forma sistematica - e conforme a Constituicdo -, devendo ser
observados os fundamentos constitucionais relativos aos direitos a vida, a dignidade

4 DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. NATUREZA ALIMENTAR. RECEBIMENTO DE BOA-FE EM
DECORRENCIA DE DECISAO JUDICIAL. TUTELA ANTECIPADA REVOGADA. DEVOLUCAO. 1. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja assentou que o beneficio previdenciario recebido de boa-fé pelo
segurado, em decorréncia de decisdo judicial, ndo esta sujeito a repeticdo de indébito, em razdo de seu carater
alimentar. Precedentes. 2. Decis@o judicial que reconhece a impossibilidade de descontos dos valores
indevidamente recebidos pelo segurado ndo implica declaragdo de inconstitucionalidade do art. 115 da Lei n°
8.213/1991. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 734242 AgR, Rel. Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, Dje 08.9.2015)



humana, a igualdade material e ao direito fundamental a previdéncia e a assisténcia
social.

Deste modo - como ja pode ser constado em algumas decisées recentemente
proferidas Tribunal Regional Federal da 4® Regido -, a correta aplicacdo da tese
firmada no tema repetitivo n. 692 do Superior Tribunal de Justica, requer que se
preservem montantes capazes de resguardar a dignidade do “devedor” e de sua
familia, a serem demonstrados concretamente em cada caso; para tanto, o juizo
processante ha de tomar as medidas cabiveis para que isso acontega, por exemplo,
oportunizando manifestacédo prévia do devedor a decisdo sobre eventual pedido de
desconto ou, acaso dispuser de elementos, desde o inicio afastando a pretensao, por
constatada a imprescindibilidade dos valores para a subsisténcia digna do devedor e
sua familia®.

Por fim, € de suma importancia observar que a tese firmada pelo Superior
Tribunal de Justica no tema repetitivo em estudo refere-se a necessidade de
devolucéo dos valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos em
razao da revogacao da tutela antecipada, devendo, deste modo, ser realizada a
distingdo com relacdo aos casos de revogacao de tutela da evidéncia (art. 311 do
CPC) e de tutela especifica (art. 497 do CPC), em que o precedente obrigatoério seria
inaplicavel, tendo em vista o distinguishing entre as hipéteses, conforme dispdem os
arts. 927, inciso lll e 489, § 1°, inciso VI, do CPC.
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