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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga
Criminal n°® 2271977-39.2020.8.26.0000, da Comarca de Pedreira, em que ¢
impetrante FABRIZIO ROSA, é impetrado MM® JUIZA DE DIREITO DA 2°
VARA DO FORO DE PEDREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
concederam a seguranca para, convalidada a liminar, cassar a decisao que, com
fulcro no art. 265, “caput”, do CPP, condenou o advogado Fabrizio Rosa ao
pagamento de multa no valor de dez salarios minimos. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMABLE LOPEZ
SOTO (Presidente sem voto), JOAO MORENGHI E ANGELICA DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 22 de margo de 2021.
VICO MANAS

Relator
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2271977-39.2020.8.26.0000 e cédigo 1494A760.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 2271977-39.2020.8.26.0000
COMARCA: PEDREIRA
VOTO N°42.442

Abandono de processo — multa do art. 265 do CPP —
advogado que se retirou de audiéncia de instrugdo —
abandono de tinico ato processual, ndo de toda a causa —
indevida aplicacdo de sangdo — concessao da seguranga para
cassacdo da decisao

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio préprio pelo advogado Fabrizio Rosa,
apontando como autoridade coatora a MM? Juiza de Direito da 22 Vara da

Comarca de Pedreira.

Alega violacdo de direito liquido e certo decorrente de
equivocada aplicagao do art. 265 do Cdédigo de Processo Penal. Sustenta
ter exercido legitimo direito de retirada, previsto no Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil, diante de atraso no inicio de audiéncia instrutéria. No
entanto, a Magistrada, entendendo caracterizado o abandono da causa,
imp6s ao impetrante multa equivalente a 10 (dez) salarios minimos. Busca,

assim, a cassacgao do ato impugnado.

A liminar foi deferida para suspender os efeitos do ato
impugnado, ocasido em que também se admitiu o ingresso da Ordem dos
Advogados do Brasil no feito como “amicus curiae”, com manifestagdo ao
final (fls. 76).

A autoridade apontada como coatora prestou

informacgdes (fls. 81/88).

A D. Procuradoria Geral de Justica opina pela

denegacdo da seguranga, e a OAB, pela sua concessao (fls. 91/95 e
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102/104).

E o relatério.

O impetrante, advogado, atuava na defesa dos réus
José Maicon Santos e Rafael Rodrigues Teixeira Torres, denunciados por
trafico, no Processo n°® 1500073-53.2020.8.26.0435, da 22 Vara da Comarca

de Pedreira.

Designada audiéncia de instrugédo e julgamento para o
dia 14.10.2020, as 14h, a ser realizada por meio de videoconferéncia,
Fabrizio narra que a ela compareceu. Todavia, decorridos mais de 30
minutos sem que o ato se iniciasse, retirou-se do lobby virtual, valendo-se,
para tanto, sustenta, do direito inscrito no art. 7°, XX, do Estatuto da Ordem

dos Advogados do Brasil.

A Magistrada, em suas informagbes, confirma a
presenca do impetrante no horario marcado para a audiéncia. Esclarece que
houve problemas de conexdo de outro defensor com seu cliente, terceiro
corréu, o que provocou o atraso de mais de 40 minutos. Quando finalmente
resolvida a questao, verificou-se que Fabrizio deixara o lobby virtual, sem
qualquer aviso prévio, e que tentativas de contato do Juizo com o
impetrante, via telefone e “Whatsapp”, restaram infrutiferas. Diante disso,
redesignado o ato, determinou-se que o advogado justificasse sua atitude

em cinco dias (ata as fls. 15/17).

Antes mesmo de a audiéncia terminar, porém, as 14h36
de 14.10.2020, Fabrizio protocolou peticdo comunicando que se valera da
prerrogativa do art. 7°, XX, do EOAB, para deixar a sessao (fl. 14). A regra
fala que o causidico podera ‘retirar-se do recinto onde se encontre
aguardando pregao para ato judicial, apds trinta minutos do horario

designado e ao qual ainda ndo tenha comparecido a autoridade que deva
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presidir a ele, mediante comunicagao protocolizada em juizo”.

As fls. 18/21, acostado o esclarecimento do impetrante
demandado pela Juiza. Afirmou que, depois de muito esperar, € sem
qualquer explicacdo do Juizo para a demora, retirou-se nos termos do
referido dispositivo do EOAB, até porque necessitava levar a sogra a sessao

de radioterapia.

Nao obstante, a Magistrada concluiu que caracterizado
o abandono injustificado da causa, aplicando ao defensor multa de 10 (dez)

salarios minimos, nos termos do art. 265 do CPP (fls. 22/24).
Indevida, contudo, a punigao.

Ainda que contraditérios os  esclarecimentos
apresentados pelo advogado para sua retirada da audiéncia — em principio
abordou suposta auséncia da Juiza, o que nao ocorreu e, assim, afastava a
prorrogativa do art. 7°, XX, do EOAB, depois falou que precisou levar a
sogra a tratamento de saude — o fato € que n&o configurado propriamente o

“abandono de processo” de que trata o art. 265 do CPP.

Com efeito, o episddio em questao circunscreveu-se a
unico ato, resultado de desencontros provocados por falhas e naturais
dificuldades tecnoldgicas, para as quais Fabrizio ndo contribuiu. Ndo ha
noticias de que o impetrante tenha deixado de patrocinar adequadamente

os interesses dos réus, nem antes, nem depois do evento em tela.

E a multa do art. 265 do CPP so6 é cabivel com o efetivo
abandono do processo como um todo, ndo de unico ato. “Abandonar” traz
em si a ideia de renuncia permanente ou, ao menos, de longa duragéo.
Tudo mostra que o advogado, na hipotese, apenas deixou a audiéncia, e

nao a causa.

Mandado de Seguranga Criminal n° 2271977-39.2020.8.26.0000 -Voto n° 4

fls. 109

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2271977-39.2020.8.26.0000 e cédigo 1494A760.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por CARLOS VICO MANAS, liberado nos autos em 22/03/2021 as 13:24 .



fls. 110

=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

“A multa prevista no art. 265 do CPP somente poderia
ser aplicada naquelas situagcbes em que fique demonstrado que, sem
comunicagado prévia ao juiz do feito, o advogado abandonou, sem justo
motivo, 0 processo, a causa, deixando o cliente indefeso. A isso nao se
equipara o abandono de um ato processual, como no caso concreto” (STJ,
RMS 51.511/SP, Rel. Maria Thereza de Assis Moura).

Frente ao exposto, concede-se a seguranga para,
convalidada a liminar, cassar a decisao que, com fulcro no art. 265, “caput”,
do CPP, condenou o advogado Fabrizio Rosa ao pagamento de multa no

valor de dez salarios minimos.

VICO MANAS

Relator
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